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Demandante/s: COMUNIDAD DE BIENES SANCHIDRIAN
PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

CEDULA DE NOTIFICACION

En el Procedimiento Ordinario , interpuesto por COMUNIDAD DE
BIENES SANCHIDRIAN contra AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON se ha
dictado SENTENCIA de fecha _, cuya copia se adjunta.

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON, expido la presente.

En Madrid, a 29 de mayo de 2015

PLAZA: MAYOR, 0001 C.P.:28223 Pozuelo de Alarcon (Madrid)
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Madrid

Juzgado de lo  Contencioso-

Administrativo n° 29 de Madrid QUL T
C/ Gran Via, 52, Planta 5 - 28013 S---

NIG:

Procedimiento Ordinario.  ._
Demandante/s: COMUNIDAD DE BIENES SANCHEDR!AN
PROCURADOR D./Dfia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

SENTENCIA N° *

En Madrid, a

El 1Imo. Sr. " _, MAGISTRADO-JUEZ de
refuerzo del Juzgado Contencioso-Administrativo .+ y su Partido,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO -
seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como recurrente COMUNIDAD DE
BIENES SANCHIDRIAN , con Procuradora D?, , y de otra
ADMINISTRACION DEMANDADA, - AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON-, sobre SANCION URBANISTICA , y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha x - «uvo entrada en este Juzgado
escrito de la parte recurrente interponiendo recurso contencioso- admmlstratwo contra
la inactividad material del AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON .

SEGUNDO.- Que por Diligencia de Ordenacion de fecha

fue admitido a tramite el recurso, solicitindose al AYUNTAMIENTO DE POZUELO
DE ALARCON Ia remision del oportuno expediente administrativo, del que se dio
traslado a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo cual verificd mediante
escrito presentado fecha en el que solicitaba, previa alegacion de
los hechos y fundamentos de derechos, que declare contraria a Derecho y anulase la
resolucion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de . s 6 POT
la que se fijaba el importe debido a la Comunidad de Bienes Calle Sanchidridan en
B , Se condenara al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon a abonar al a
Comunidad de bienes de Calle Sanchidrian por la liquidacién de las operaciones de
urbanizacién de la unidad de ejecucion A de la Jel PGOU de Pozuelo de
Alarcon el importe de Euros y al pago de las costas procesales.

TERCERO.- Por la parte demandada, y mediante escrito presentado en fecha

se contesté a la demanda formulada por la actora, solicitando dicte
Sentencia por la que se declare ajustada a Derecho la resolucion recurrida.
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CUARTO.- Habiéndose solicitado por la parte actora el recibimiento del pleito a
prueba, se practico la interesada y declarada pertinente en los plazos prevenidos, y con
el resultado obrante en autos.

QUINTO.- Solicitada la presentacion de Conclusiones por ambas partes el
Juzgado acordé de conformidad con lo interesado, presentandose los escritos de
conclusiones con el resultado obrante en autos, declardndose los mismos conclusos y
quedando pendientes de dictar esta resolucion.

SEXTO.- Que en la tramitacion del presente juicio se han observado las
prescripciones legales, salvo los plazos por acumulacion de asuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Es objeto del presente procedimiento la inactividad material del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon consisten en la solicitud realizada por la parte
recurrente Comunidad de Bienes Calle Sanchidrian a fin de abonar por parte del
Ayuntamiento de Pozuclo de Alarcon la deuda derwada de la liquidacién de la
actuacion urbanistica S ", a la que se ha acumulada la
posterior impugnacion de la resolucion municipal de "~ nlaque
se cifraba la obligacion la obligacién de pago municipal en

En la demanda se alega en sintesis que el convenio urbanistico celebrado entre el
Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon y los propietarios que conforman la
Comunidad de Bienes Calle Sanchidrian para el desarrollo de la unidad de ejecucion A
del Plan Parcial de reforma interior del Calle Sanchidrian, conteniendo en su
estipulacion quinta el compromiso del Exemo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de
abonar las cantidades que excedan del fondo econémico aprobado por el Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de , donde
resulta la cantidad debida a 1a Comunidad de Bienes y reclamaba al Ayuntamlcnto

Los importes reclamados en el presente recurso derivan:

A) Las que corresponde como propietarios de dos parcelas como bien
patrimoniales con aprovechamiento lucrativo, que comportan un 7 7 | de la totalidad
de la actuacion, reconocida en la resolucion de fecha * T

B) La que corresponde como Administracion urbanistica, que adqwrieron un
compromiso de participacion en los gastos de urbanizacion, al quedar limitados los que
habia que sufragar los propietarios en un convenio de . Jue
lo recogid .

Deduce que el objetivo era que una vez hechas las modificaciones necesarias en el
planeamiento general, la Junta de Compensaciéon de! _ _____ - .a Calle

Sanchidridn, sin mds coste para los propietarios afectados que el fondo que debian
pagarle a la Junta para contribuir en la misma medida que el resto de propietarios del
Poligono.

A cambio de este limite de gasto, el Ayuntamiento obtenia unas cesiones para
terrenos destinados a viales y a zonas verdes que superaban las dispuestas en el vigente
Reglamento de planeamiento Urbanistico de 1978.

Se pacto la cesion gratuita al Ayuntamiento de todo el suelo
menos ~ de destino privado, el resto, el o se destino a zonas verdes y a
viales, cedido al Ayuntamiento en el ano 2000.

. R . .2 P 0 oy it
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- Afade que los términos del convenio de 1989, preveia que la urbanizacion la
hiciera la Junta de Compensacion del Poligono VII, no pudiendo ejecutarse porque el
PGOU de Pozuelo no fue aprobado definitivamente hasta el afio 2002, momento en que
la Junta de Compensacion del Poligono VIl se habia disuelto, asumiendo las
obligaciones de la junta por el Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén y
posteriormente por la recurrente Comunidad de Bienes Calle Sanchidrian.

La finalidad del convenio era sustituir el sistema previsto de ejecucion, que era el
de cooperacion por uno especifico pactado en Convenio en el cual se atribuye la
iiciativa y la gestion urbanistica a la recurrente.

Como fundamentos de derecho alega:

Primero. Deber del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de participar en
los gastos de urbanizacion en su calidad de propietario.

Segundo. El deber municipal de completar el diferencial de gasto sobre el
limite pactado en los propietarios, determinados en el Convenio de 1898, que fijan el
limite de los gastos de urbanizacion.

Tercero. El alcance del deber anterior conforme al Convenio de ejecucion de
2006, en particular en su estipulacion quinta.

Cuarto. Vulneracién de los principios de buena fe y protecciéon de la confianza
legitima al haber modificado el Ayuntamiento su anterior interpretacion del Convenio
de 2006

Quinto. Arbitrariedad municipal en la estimacién de los costes.

Sexto. Intereses y Costas.

Termina suplicando que dicte sentencia en la que:

A) Se declare contrario a Derecho y se anule la resolucion del Excmo.
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de ” por que se fija el importa
debido a la Comunidad de Bienes Calle Sanchidrian en

B) Condene al Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon a abonar a la
Comunidad de Bienes Calle Sanchidrian por la liquidacién de las operaciones de
urbanizacion de la unidad de ejecucion " del PGOU de Pozuelo de Alarcon el
importe de = por los dos conceptos sefialados en la demanda (cobertura del

diferencia de gasto sobre el limite fijado a los propietarios y participar en el gasto como
propietario), junto con el interés legal.

C) Condene al Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon al pago de las
costas procesales.

La representacion procesal Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se
opone a la estimacion de la demanda, dando por reproducidos los argumentos tanto de
hecho como de derecho que avalan su peticion.

SEGUNDO. En relacion con los gastos de urbanizacion, sobre esta cuestion, por
ejemplo aplicando la ley del suelo de 1976, la jurisprudencia del Tribunal Sggr;mo ha
venido declarando en forma constante, incluso en sede de recurso de revision para
unificacion de doctrina, la obligacion de los Ayuntamientos de participar en los costes
de urbanizacion como consecuencia de la propiedad de aquéllos sobre el terreno cfcdxdo
en pago del 10% del aprovechamiento medio. Dicha obligacion, dice el Tribunal
Supremo, existe no solo en el sistema de cooperacion (como exp'resa el art. -386.2 del
Reglamento de Gestion Urbanistica) sino también, por anal'ogla_,’en el sistema de
compensacion, por no existir razén alguna para que la contribucién a los gastos de

urbanizacion por parte del Ayuntamiento sea exigible en el concepto indicado en el

inistrati i T 3012
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primero de los sistemas y no en el segundo. Asi lo tiene declarado en la sentencia de 28
de enero de 1988, en recurso extraordinario de revision del antiguo art. 102.1.b) de la
LJCA en su redaccion anterior a 1992, asi como en las sentencias de

l, . Ly :
, a cuya doctrina se remite.

Este era el régimen de la Ley del 76, pero no el vigente. La Ley 6/98, en este
punto de la participacion de la Administracion actuante en las cargas de urbanizacion
remite a la legislacion autonomica (vid art 14 para el suelo urbano no consolidado y 18
para el urbanizable). En nuestro caso, por razones temporales, resulta aplicable la Ley
Autonomica 9/2001 , en cuyo articulo 96, bajo la ribrica de cesion de la participacion
de la comunidad en las plusvalias del planeamiento, preceptia que en los ambitos de
actuacion, sectores o unidades de ejecucion, como parte de la actividad de ejecucion,
habré de cederse al Municipio libre y gratuitamente, terrenos urbanizados en los que se
materialice la participacion de la comunidad en las plusvalias generadas por el
planeamiento urbanistico.

La consecuencia de ello es que son los propietarios los que deben costear la
urbanizacion y asumir los costes no siendo los mismos trasladables a dicha cesién o a su
monitorizacion que, en todo caso, debe quedar libre de tales cargas ya que en caso
contrario se reduciria, sin cobertura legal, la participacion en las plusvalias que se
generan a consecuencia del total contenido de la urbanizacion. Por tanto, ni cabe hablar
de compensacion ni de minusvalorizacién del valor resultante por aplicacion del articulo
30 de la Ley 6/98;

La desavenencia surge cuando el Ayuntamiento, de forma unilateral, acuerda no
cumplir ese Convenio, segiin manifestaba por:

Primero.Problemas de interpretacion de la resolucion de

afirmando que la cldusula de la que trae causa, afladiendo que si el calculo ha de
hacerse sobre los gastos reales o gastos estimados. Considerando el Ayuntamiento de
Pozuelo que se debe de aplicar la legislacion del contrato de obra publica, en los que
refiere a Ia medicion y valoracién de la obra, reproduciendo jurisprudencia aplica a las
juntas de compensacion.

Afirma que desde la fase de aprobacion del proyecto de construccion hasta la
liquidacién de las obras es preceptivo realizar una medicion real y final de la obra
gjecutada, que precisa la aprobacion de precios nuevos o contradictorios, o en su caso
un nuevo proyecto modificado.

Tampoco se ha tenido en cuenta las bajas o descuentos que el contratista pudiera
ofertar al promotor,-

Segundo. Interpreta el Ayuntamiento que la Clausula Quinta del Convenio
cuando contempla los gastos que corresponde asumir a la comunidad, pues la clausula
quinta que los gastos que debe asumir el Ayuntamiento comprende exclusivamente al
costes de la ejecucion de las obras de urbanizacion, y no el resto de los conceptos
referidos en la clausula segunda, es decir solo le corresponde al Ayuntamiento
contribuir al pago respeto de los gastos de gjecucion material de la urbanizacion.

Tercero. Inexistencia de vulneracion de los principios de buena fe y proteccion de
la confianza legitima por parte del Ayuntamiento, remitiéndose al hecho cuarto de la
resolucion de ., al o que suma que la carencia de un
levantamiento topografico de la obra, pues en el informe de . no
queda completamente justificado por lo que solicita un nuevo informe técnico de
ingenieria y comprobacion técnica resultando el informe de

Cuarto. Inexistencia de arbitrariedad municipal en la estimacion de costes,

1
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Quinto. Cuantificacion de las obligaciones del Ayuntamiento derivadas del
Convenio de 2006, que tras aportacion y justificacion de los mismos afirma, que las
obligaciones a satisfacer por parte del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon son:

©337.812,43 €, Importe ejecucion por contrata obra urbanizacion IVA incluido
actualizado al 18%.

e . fondo econdmico constituido por cada propietario de parcela.

¢ 103.706,23 diferencia entre el proyecto de liquidacion y las aportaciones
iniciales,

e A Esta cantidad hay que descontar la aportacion municipal a cuenta realizada el
3 de agosto de 2009, por importe de 40.195,24 € en concepto de pago anticipado a
cuenta de la liquidacion provisional, lo que arroja una saldo a favor de la Comunidad de
Bienes Calle Sanchidrian de 103.706,23 € diferencia entre el pago anticipado a cuenta
de la liquidacién provisional.

©40.195,24 € en concepto de pago anticipado a cuenta de la liquidacion
municipal.

e Conclusion: 63.510.99 € en concepto de obligacion municipal derivad de la
clausula 5" del convenio de 2006.

Por tanto asegura el Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon que los demas
gastos reclamados por la recurrente que no estan comprendidos en el concepto de obra
civil, son exigibles al Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon en la proporcion
que le sea imputada en su condicion de propietario de dos parcelas edificables. Al
haberse fijado esta participacion en el porcentaje del 12,5 % por las dos parcelas
municipal, debiendo aportar la recurrente la justificacion de los gastos.

TERCERUO. Es necesario adelantar, que no se trata de un contrato administrativo,
no ha existido tal acuerdo ni en el convenio ni en el expediente administrativo, no hubo
oferta piblica, ni concurso, ni firma de tal contrato ni el ayuntamiento puede usar la
normativa referente a la legislacion de los contratos publicos en la parte que ampara sus
argumentos utilizando la legislacion urbanistica en la parte que encaja en su oposicion.

Tampoco se aplicaria lo oportuno (tanto en legislacion o formalidades) como junta
de compensacion puesto que no lo es, y por tanto, en este caso los recurrentes asumirian
todos los gastos y después el Ayuntamiento los compensaria, no hay mas interpretacion
posible del convenio firmado el 29 de marzo de 2006, recordar que fue el Excmo.
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén el que debido a su incumplimiento del convenio
de 20 de diciembre de 1989, por tanto la Junta de Compensacion estaba inoperativa y se
tuvo que decidir que la urbanizacion la realizaran los propietarios, sin que exista mayor
interpretacion, ni otra.

Lo que se viene denominando Convenio, es un contrato celebrado entre partes
determinadas — Comunidad de Bienes y Ayuntamiento - con plena capacidad de obrar y
de obligarse, y con un objeto también prefijado como era la ejecucion de un sector
urbanistico.

Por tanto, como tal contrato, vienen las partes obligadas a su cumplimiento, y no
puede alterarse su vigencia por la alegacion del Ayuntamiento de que hubiera
modificado su proyecto inicial de llevar directamente la accion urbanizadora, sin que se
pueda escatimar después de aprobar la ejecucion modificaciones posteriores. Aportando
distintos informes que van corrigiendo los unos a los otros a fin de descontar partidas,
que en ningun caso constituiria argumento para eludir su obligacion, y por ello, la
ejecucion de la gestion urbanizadora mediante actuaciones integradas, nunca

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 5712



Administracion
de Juslicla

representaria motivo fundado para que los Ayuntamientos pudieran eludir sus
compromisos previamente establecidos.

La clausula segunda del convenio asi como la quinta es nitida, “Siendo por cuenta
del Ayuntamiento el resto del coste que supere el convenido en los compromisos
referidos " (folio 28 del expediente administrativo, tomo 1).

Ademds, no tienec presente el Ayuntamiento que, en la ejecucion de todo
planeamiento, mediante actuaciones integradas, siempre constituyen manifestacion de
una funcion publica, ya lo sean mediante gestion directa o indirecta, y al haber
celebrado el convenio debio de sujetarse al mismo toda su conducta posterior en orden a
su respeto por otros agentes urbanizadores aparecidos posteriormente mediante
acuerdos municipales, a lo que se refiere el articulo 47.1 de la L.R. A.U.

Sentado lo expuesto anteriormente, cabe concluir que al denominado Convenio le
son aplicables las normas generales sobre obligaciones y contratos regulados en los
articulos 1088 y 1254 del Codigo Civil y la decision unilateral del Ayuntamiento de no
cumplirlo, ademas de no estar justificada, incumplia lo dispuesto en el articulo 103.2 de
la Ley 30 / 1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, de revision de actos anulables declarativos de
derechos que no infrinjan manifiestamente la ley, que exige sujetarse a un
procedimiento especifico, que no fue observado. Y consiguientemente es determinante
de la nulidad del acuerdo impugnado.

En los folios 34 y siguientes se certifica por el Secretario General del
Ayuntamiento la aprobacién definitiva del proyecto de urbanizacion de la unidad de
ejecucion o 1 Calle Sanchidridn, asi como el presupuesto que ascendia a
485.483,36 € (folio 33 del expediente administrativo).

A juicio de este juzgador, las normas sobre la contratacion civil no avalan la
interpretacion de la Administracion. En los contratos onerosos se entiende por causa,
para cada parte contratante, la prestacion o promesa de una cosa o servicio por la otra
parte, pero no encontramos razones para apreciar que en este caso, la prestacion que en
virtud de los articulos 1088 ,1090 y 1124 del Codigo Civil que de modo indefectible
establezca que la contraprestacion en este tipo de contratos tiene obligatoriamente que
equipararse con el importe total pactado.

En todo caso, considerando que la base de que parte la Administracion se basa en
una regla valorativa carente de apoyo en la normativa sobre contratacion privada,
procede estimar en este punto el recurso.

CUARTO. El principio general establecido en el articulo 111 del Texto refundido
de las disposiciones legales en materia de Régimen Local, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 781/1996 de 18 de abril, determina con toda logica, que las Entidades
Locales pueden concertar los contratos o pactos que tengan por conveniente, siempre
que no sean contrarios al interés publico, al ordenamiento juridico o a los principios de
buena administracion, reconociendo el articulo 112.2.1° el cardcter administrativo de los
contratos cuyo objeto directo sea la ejecucion de servicios publicos a cargo de las
Entidades Locales, rigiéndose por dicha ley, asi como por la restante legislacion del
Estado y en su defecto, por las demds normas del Derecho Administrativo.

Sobre la base de dichas consideraciones facticas se puede establecer las
siguientes premisas:

Coanviana ranavdar que, como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de *~ *
ek o ), los convenios urbanisticos tienen naturaleza
contractual, como ya ha tenido ocasion de afirmar dicha Sala.
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Dada dicha naturaleza, deben asumir, por reciprocidad, las obligaciones
inherentes a dichas actuaciones urbanisticas, sobre todo si ello es consecuencia de un
convenio urbanistico celebrado conforme al art. 1255 del Codigo Civil y 243 de la Ley
9/2001, en cuanto consagran la posibilidad de libre pacto por parte de las
Administraciones Pablicas con sometimiento a los principios de buena administracion.

Lo cierto es que el convenio una vez firmado, nace al mundo juridico como
acuerdo de voluntades, pues se perfecciona por el mero consentimiento, siempre que
concurran los requisitos de validez conforme a los articulos 1258 y 1261 del Cédigo
Civil y desde entonces tiene fuerza vinculante para las partes (ver STS, Sala 3%, Secc. 6%
de 26 de octubre de 2005, rec. 2.188/2001). Igualmente y conforme a la misma, es
admisible que por alteraciones posteriores a su firma el cumplimiento del convenio
devenga inexigible, como la inconstitucionalidad declarada de la normativa vigente en
que se amparaba, en virtud de la STC 61/1997, de 20 de marzo (STS, Sala 3%, Secc. 5%,
de 6 de febrero de 2007, rec. 4290/2003). La naturaleza del Convenio no es una mera
declaracion de intenciones, sino un auténtico contrato. Cree o no derechos u
obligaciones para terceros los produce para las partes contratantes, que es lo 16gico y
esencial de los contratos, segin el articulo 1257 del Codigo Civil. Convenio urbanistico
al que se debe considerar como un instrumento de accién concertada entre la
Administracion y los particulares, que asegura a los entes putiblicos una actuacion
urbanistica eficaz, la consecucion de objetivos concretos y la ejecucion efectiva de
actuaciones beneficiosas para el interés general, siendo su finalidad la de complementar
las determinaciones legales en materia de urbanismo, posibilitando ¢l acuerdo de las
partes afectadas por el planeamiento, eliminando puntos de friccion y los obstaculos que
pueda ocasionar una determinada actuacion urbanistica. Como tal vincula a las partes
que lo han concertado en los términos que sefiala el Codigo Civil, al quedar establecida
con claridad suficiente el acuerdo de voluntades alcanzado. En consecuencia, las
prestaciones asumidas por las partes a través del convenio, en la medida en que
coinciden con las exigidas en las leyes o por los planes en vigor, son exigibles
directamente en virtud de lo dispuesto en tales normas.

Al respecto de este principio subrogatorio se ha interpretado por la Jurisprudencia,
para casos como el que nos ocupa en numerosas ocasiones, en el sentido de que estamos
en presencia -respecto del deber de urbanizar o costear la urbanizacion- de una
obligacion propter rem, que se transmite con la titularidad de la parcela.

La doctrina jurisprudencial sobre la naturaleza y configuracion de los convenios

urbanisticos, y obligaciones derivadas de éstos, se recoge entre otras muchas en las
' - ' : ., Tecurso
0 B -. En la primera de
ellas se razona lo que sigue: " Los convenios urbanisticos tienen naturaleza contractual,
como ya ha temdo ocasion de afirmar esta Sala. La sentencia de '
“explica que no traspasan sus propios limites
contractuales, de manera que solo los instrumentos de ordenacion tienen caracler
normativo, cuyos actos de ejecucion y dcsarroi]o son Ios que obhg,an a terceros. En la
sentencia de " | : . hemos
concluido que los convenios, en tanto que mstrumentos ae accion concertada pueden ser
de utilidad para llevar a cabo una actuacion urbanistica eficaz, conseguir objetivos
concretos y ejecutar de forma efectiva actuaciones beneficiosas para el interés general.
Ahora bien, ello no significa, segin sc razona en la misma sentencia, que puedan
determinar o condicionar ¢l ¢jercicio de competencias de las que la Administracion no
puede disponer por via contractual o paccionada. En fin, mds recientemente (sentencia
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, s¢ ha indicado que
los convenios urbanisticos, aw.: cuanao pueden tener por objeto la preparacion de una
modificacion del planecamiento en vigor, como tales convenios no constituyen
disposiciones de cardcter general, naturaleza que, por el contrario, si reune la normativa
de planeamiento que pueda derivarse de lo acordado en un convenio.

Estamos, pues, ante un instrumento de accion concertada, que puede tener por
efecto la modificacion del planeamiento, pero que en todo caso ha de respetar y
adecuarse a la legalidad urbanistica buscando el interés general en la ordenacion de
suelo. Ahora bien, ni la Administracion tiene la obligacion de acudir a esta forma
convencional para afrontar una modificacion del planeamiento, ni el particular queda
constrefiido a suscribir un convenio urbanistico. Los convenios articulan, por tanto, una
forma de colaboracion completamente opcional, a pesar de que su contenido esté
predeterminado por la propia legislacion urbanistica.".

Y la segunda citada, se nos recuerda que en la STS de 30 de octubre de 1997
EDJ1997/7524 ya se puso de manifiesto que: " e/ Convenio impugnado no es una mera
declaracion de intenciones, sino un auténtico contrato ",..."no hay, pues, acto de tramite
alguno, sino un contrato decidido en firme que (cree o no derechos u obligaciones para
terceros), los produce para las partes contratantes, que es lo légico y esencial de los
contratos, segun el articulo 1257 del Codigo Civil EDL1889/1 "; mientras que en la
STS de 15 de marzo de 1997 EDJ1997/1636 se expresa que: "aunque el convenio o acto
convencional en cuestion se dirige a preparar y poner en marcha una alteracién del
planeamiento , constituye una realidad o acto sustantivo independiente del
procedimiento de modificacion o revision del Plan".

En definitiva, como ha expuesto esta Sala, ,

i, "el Convenio suscrito por la recurrente con el Ayuntamiento...
no fue una mera declaracion de intenciones sino un auténtico contrato que imponia
obligaciones bilaterales. Como tal vincula a las partes que lo han concertado en los
términos que seiiala el Codigo Civil, estableciendo su art. 1124 que "la facultad de
resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas para el caso de que uno
de los obligados no cumpliere lo que le incumbe”, y que "el perjudicado podra escoger
entre exigir el cumplimiento o la resolucién de la obligacion, con el resarcimiento de
dafios y abono de intereses en ambos casos"."”

Es necesario suscribxr los Iayonamlcntos dela ™ o TN

a de entre los que destacu, por su interés y refacion
con este pleito, 105 siguientes: "En realidad el Convenio del afio 2001 encierra una
obligacion bilateral. La doctrina suele citar como efectos caracteristicos de esta clase de
obligaciones el especial régimen de constitucion en mora regulado en el ltimo parrafo
del art. 1.100 del Cédigo Civil, la excepeion de incumplimiento contractual o contrato
no cumplido, la resolucion del contrato por incumplimiento establecida en el art. 1.124
del mismo cuerpo legal y la incidencia en el reparto de los riesgos por pérdida de la
cosa o imposibilidad sobrevenida de la prestacion.

La simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones bilaterales es
consecuencia de la proyeccion de su interdependencia o mutua condicionalidad a la
ejecucion del programa prestacional. Las obligaciones reciprocas son, por su propia
naturaleza, obligaciones de cumplimiento simultaneo, porque la satisfaccion de las
partes se realiza en el mismo momento. Ambas prestaciones traen causa de la
respectiva, y si una queda incumplida la otra carece de causa". La jurisprudencia civil
ha sancionado esta regla, considerandola manitestacion del sinalagma funcional que
preside el desarrollo de la relacion obligacional. Asi ha declarado que el cumplimiento
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de las obligaciones reciprocas debe llevarse a cabo de modo simultaneo (SS 9 de
diciembre de 1988, 10 de noviembre de 1993 y 18 de noviembre de 1994), explicando
en la sentencia de 18 de noviembre de 1994 que "cada deber de prestacidén constituye
para la otra parte la causa por la cual se obliga, resultando tan intimamente enlazados
ambos deberes, que tienen que cumplirse simultaneamente".

La simultaneidad en la ejecucion de las prestaciones es susceptible de derogacion
tanto por disposicion convencional como por la propia naturaleza de la relacion
obligacional, que en determinados casos pueden imponer el cumplimiento anticipado de
una de las prestaciones, sin quiebra de su reciprocidad tal y como sucedio en el caso de
autos y en estos supuestos de cumplimiento anticipado de una de las partes, la
excepcion de incumplimiento contractual y la especial regulacion de la mora en las
obligaciones reciprocas, sin llegar a quedar por completo anuladas, ven limitado su
ambito de aplicacion, en cuanto el obligado al cumplimiento previo no puede oponer
con €xito la excepcion a la pretension del reclamante, ni puede, con la sola ejecucion de
su prestacion, constituir en mora al otro obligado o, por la pendencia de la aplazada,
tener por compensada la mora en que eventualmente hubiera llegado a incurrir.

St las obligaciones bilaterales se han configurado como puras, esto es, sin sujecion
a condicién suspensiva o término inicial, devienen exigibles desde el instante mismo de
su constitucion (Cfr. arts. 1.113), 1.125 y 1.128 del Cddigo Civil), sin mds
condicionamiento que el que deriva de la normal simultancidad en el cumplimiento de
las prestaciones reciprocas. Pero, como antes se ha indicado, esta regla queda derogada
en los casos en que las particulares circunstancias del contrato, el pacto, los usos o la
ley, imponen a una de las partes un cumplimiento anticipado como ha sucedido en autos
ya que el Ayuntamiento puso a disposicion de la Comunidad los derechos urbanisticos
habiendo esta trasmitido, a su vez, los mismos a un tercero por lo que el Ayuntamiento
cumplié con su obligacion.

A tal efecto Comunidad de Bienes Calle Sanchidrian ha cumplido su obligacién
debiendo el Exemo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon cumplir la suya de acuerdo a
lo convenido atendiendo al presupuesto, y que se encuentra totalmente justificado con
todo tipo de documentacion (folios 44 a 166 del expediente administrativo), al contrario
de lo que afirma el Ayuntamiento de Pozuelo que constantemente alega la falta de
justificacion.

En el folio 171 del expediente administrativo consta copia de la Resolucion del
Teniente Alcalde Titular del Area de Economia, Hacienda, Contratacion, Patrimonio,
Recursos Humanos y Régimen Interno, y Promocion Econdmica de 20 de junio de
2009, en el que resuelve aprobar las facturas tras la preceptiva fiscalizacion, por un
importe de 514.785,98 curos, resolucion no impugnada ni declarada ilegal por el
Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

Como sefiala STS de 21 de abril de 2006, para aplicar la imposibilidad de
cumplimento es preciso que no haya culpa del deudor, y no la hay cuando el hecho
resulta imprevisible e irresistible (STS de 20 marzo de 1997). La jurisprudencia la
excluye cuando resulta provocada por €l ( SSTS de 2 enero de 1976 y 15 de diciembre
de 1987 ), o le es imputable ( STS de 7 abril de 1965, 7 de octubre de 1978, 17 de enero
y 5 de mayo de 1986, 15 de fecbrero de 1994 , 20 de mayo de 1997 ), y existe culpa
cuando se conoce la causa ( SSTS de 15 febrero y 23 de marzo de 1994, 17 de marzo de
1997 y 14 de diciembre de 1998 ), o se podia conocer ( STS 15 de febrero de 1994 ), o
era previsible ( STS de 7 de octubre de 1978, 15 de febrero de 1994, 4 de noviembre de
1999).
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En el presente caso no existe ni obstaculo ni imposibilidad de cumplir el acuerdo,
firmado entre Comunidad de Bienes Calle Sanchidrian y el Excmo. Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon.

La STS de 4 mayo 2011 nos dice que " La imposibilidad de cumplir la prestacion
debida, cuando no sea originaria, sino sobrevenida respecto del momento de perfeccion
del contrato fuente de la obligacion, ademds de absoluta, definitiva y no imputable al
deudor, libera al mismo - articulos 1182 y 1184 del Codigo Civil) (Digesto, 50.17.185:
impossibilium nulla obligatio est)- y, en caso de que la relacion de obligacion sea
sinalagmatica, constituye causa de resolucion de la misma, ya que determina una
situacion de incumplimiento -pese a no ser éste atribuible al obligado- .

Las circunstancias prevenidas en el articulo 1184 al concurrir, suponen un
incumplimiento contractual, aunque no imputable a ninguna de las partes contratantes,
no procediendo en consecuencia declarar la culpa de ninguna de ellas, en cuanto la
imposibilidad sobrevenida fue con posterioridad a la suscripcion del contrato, y cuyos
efectos son los mismos que los propios derivados del incumplimiento (por ambas
partes) esencial, ante circunstancias imprevisibles objetivamente y sobrevenidas.

Pero en estos casos, respetando, eso si, las consecuencias derivadas de los
contratos de tracto sucesivo, resultan aplicables los articulos 1124 en relacion con
articulos 1295 y 1303 del codigo civil , de tal modo que resulta razonable que al
Ayuntamiento se le devuelvan los derechos urbanisticos cedidos .".

El mantenimiento de la situacién actual llevaria aparejado un enriquecimiento sin
causa por parte del Ayuntamiento -y un correlativo empobrecimiento injustificado de
los demandantes- proscrito por nuestro ordenamiento, toda vez que en tal caso
quedarian en poder de aquél unas cantidades y un patrimonio urbanistico que le han sido
abonadas en atencion al cumplimiento de unas condiciones cuya realizacion se
cumplieron.

Esto nos lleva a la estimacion de las peticiones de la parte recurrente, si bien con
las modificaciones redactadas en las conclusiones por la parte actora que consuma que
la deuda total es de 405.519,75 €, tras el abono por el Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcon, después de interpuesta la demanda la cantidad de 63.510,99 €, lo que se ha
de descontar de la cantidad inicial solicitada en la demanda.

En atencion a todo lo expuesto nos lleva a la estimacion de la presente demanda.

QUINTO. En materia de costas, el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en su version dada por Ley 37/2011 aplicable al caso.

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda formulada por la Procuradora de los
Tribunales dofia . ¢n nombre y representacion de Comunidad de
Bienes Calle Sanchidrian siendo parte demandada el Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcén contra la inactividad material del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
consisten en la solicitud realizada por la parte recurrente Comunidad de Bienes Calle
Sanchidrian a fin de abonar por parte del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén la deuda
derivada de la liquidacion de la actuacién urbanistica APR 3.2-01 “Calle Sanchidrian”,
a la que se ha acumulada la posterior impugnacion de la resolucion municipal de 28 de
noviembre de 2012 en la que se cifraba la obligacion la obligacion de pago municipal en
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63.510,99 € ., debo declarar y declaro dicha resolucion no ajustada a Derecho y
anuldndola, condenando al Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon a abonar a la
Comunidad de Bienes Calle Sanchidrian por la liquidacion de las operaciones de
urbanizacién de la unidad de ejecucion APR 3.2-01 del PGOU de Pozuelo de Alarcon el
importe de 405.519,75 € por los dos conceptos sefialados (cobertura del diferencia de
gasto sobre el limite fijado a los propietarios y participar en el gasto como propietario),
junto con el interés legal desde la reclamacion administrativa.

TODO ELLO CON EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS A LA
ADMINISTRACION RECURRIDA.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién en ambos efectos, a interponer
ante este Juzgado en el término de los quince dias siguientes a su notificacion
advirtiendo que deberd constituir depdsito de 50 euros. Dicho depdsito habrd de
realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado n°’ BANCO DE SANTANDER
GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso
se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente
(separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de
interposicion del recurso, bajo el apercibimiento ¢ que no se admitird a tramite ningin
recurso cuyo deposito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que
pondra fin al tramite del recurso

Ast lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publrmda fue la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado Juez Don a que la suscribe, estando celebrando
audiencia ptblica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén

Rteg, Entrada OAC Plaza Padre Vv
:%ﬁ] ,sw; -

i R
Tribunal Superior de Justicia de Madrid B n}y’ H”M” "IM”@"M E"J!"{
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Primera I! I ll"" "I I“I“!I” " ”“ I“

C/ General Castaios, | ., Planta 2 - 28004

NIG:~

Recurso de Apelacion

De: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

NOTIFICACIONES A: PLAZA: MAYOR, 0001 C.P.:28223 Pozuelo de Alarcon (Madrid)
Contra: COMUNIDAD DE BIENES SANCHIDRIAN

PROCURADOR D.

CEDULA DE NOTIFICACION

En el Recurso de Apelacion 5, interpuesto por AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON contra COMUNIDAD DE BIENES SANCHIDRIAN se ha
dictado la SENTENCIA de fecha . ., cuya copia se adjunta.

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION al Letrado AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON, expido la presente.

En Madrid, a 11 de abril de 2016. P

i 1/ ;
S /&C!/O DE JUSTICIA
2 %

U
e

LETRADO AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
CALLE: PLAZA MAYOR, 1 28223 POZUELO DE ALARCON (Madrid).
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seceion Primera C/ General Castafos, |, Planta 2 - ”“I“" "”I Hl “III“”“ m

28004

NIG:

Recurso de Apelacion

Recurrente: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

NOTIFICACIONES A: PLAZA: MAYOR, 0001 C.P.:28223 Pozuele de Alarcon (Madrid)
Recurrido: COMUNIDAD DE RIENES SANCHIDRIAN

PROCURADOR D.

SENTENCIA N*°

Presidente: ;
D. C,O

Magistrados:
D. .
Diia. |

En Madrid a diecisiete de marzo de 2016,

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del Recurso de Apelacion nimero , interpuesto por el

Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, representado por el Letrado de la Asesoria Juridica del

Ayuntamiento D. contra la Sentencia de

dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid en el Procedimiento

Ordinario n® . Siendo parte la Comunidad de Bienes Calle Sanchidrian, representado

por el Procurador de los Tribunales D.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la sentencia referida, cuyo fallo desestimd el Recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto, la representacion de la parte actora, interpuso
Recurso de Apelacion en el plazo de los quince dias siguientes, solicitando su revocacion y
que se decrete la nulidad de la resolucion administrativa referida, basandose en los hechos

que constan.

SEGUNDO.- Por Diligencia de Ordenacion se admitio a tramite el recurso y se
acordo dar traslado del mismo a la parte demandada a fin de que en el plazo de quince dias,
pudiera formalizar escrito de oposicion al Recurso de Apelacion. Presentado este escrito por
la parte apelada, en €l se solicitd que se dictase resolucién desestimando integramente el

Recurso de Apelacion planteado y se confirmase la resolucién recurrida

TERCERQ.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo elevo las actuaciones a
este Tribunal correspondiendo su conocimiento a esta . Acordandose dar a los
autos el trdmite previsto en los articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y siendo designado ponente la

Ilma. !

Se sefialo para la deliberacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia

en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales, y en particular las previsiones de los articulos 80.3 * y 81 y siguientes
de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

SE ACEPTAN. los Fundamentos Juridicos de la resolucion impugnada y,
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PRIMERQO.- Es objeto del presente recurso del presente Recurso de Apelacion la
sentencia numero ; e ' dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 29 de Madrid, en autos de Procedimiento Ordinario
numero , que _estima el recurso contencioso-administrativo promovido por la
Comunidad de Bienes Sanchidrian (en adelante CB) contra la inactividad material del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, relativa a la obligacion de aportacion econdmica a su

favor, impuesta por el Convenio Urbanistico de 29 de marzo de 2006.

Mediante auto de . se amplia la impugnacion a la resolucion
del Gerente Municipal de Urbanismo, de fecha’ . en la que se cifra
la obligacion de pago del ente local en la cantidad de 2Uros.

Como consecuencia del fallo estimatorio, previa anulacion de la resolucion
impugnada, es condenado el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon a abonar a la CB
Sanchidridn, en concepto de liquidacion de las operaciones de urbanizacion de la Unidad de
Ejecucion del Plan Parcial de reforma interior del area de planeamiento remitido .
Sanchidrian" (en adelante . , la cantidad de euros que abarcaria tanto
la cobertura del diferencial de gasto sobre el limite fijado a los propietarios y su
participacion en el gasto como propietario de dos parcelas (bienes patrimoniales), ademas

del interés legal desde la fecha de la reclamacion administrativa.

SEGUNDO.- Se alza contra la sentencia de primera instancia el ente local, alegando

los siguientes motivos revocatorios,

No existe discrepancia en la naturaleza del convenio urbanistico suscrito sino en la

interpretacion de sus clausulas Segunda y Quinta y, en particular,

- Cuales sean los gastos que debe satisfacer, en cumplimiento del Convenio de

Ejecucion de 29 de marzo de 20006 y,

- Coémo han de calcularse los gastos a sufragar por el Ayuntamiento, aportando como
disyuntiva, que se hagan sobre gastos reales o a partir de una valoracion final realizada por la

Administracion.
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La sentencia habria omitido todo pronunciamiento sobre el primer extremo vy,
respecto del segundo, el Juez a quo lo zanjaria negando la aplicacion de la Legislacion en

Materia de Contratacion Publica.

Sin embargo, el ente local considera que en virtud de la estipulacion Quinta del
Convenio de 2006, deben incluirse, tan solo, el coste de ejecucion de las obras de

urbanizacion.

Completa esta tesis, que ya sostenia en ¢l escrito de contestacion a la demanda vy fue
desestimada por la sentencia apelada, entendiendo que el anterior coste debe basarse en la

valoracion final de las obras realmente ejecutadas.

Este segundo extremo vendria impuesto por los articulos 232 y 244 del TRLCSP. de
aplicacion supletoria a las obras de urbanizacion y con los precios aprobados del proyecto de

construccion y mediciones realmente ejecutadas.

En consecuencia, rechaza que pueda realizarse el calculo de aquel coste sobre
facturas de materiales que puedan haberse aportado o cualquier otra unidad de obra.
Para justificar su tesis cita una parte del informe =~ | de ,
emitido por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, resaltando del mismo. "Es
decir, es el concepto funcional de obra publica de las obras de wrbanizacién exigidas por la
Legistacion Urbanistica lo que atrae el Régimen de la Contratacion Publica a la actuacion

de la Junta de Compensacion...”

Respecto de los demds gastos reclamados por la CB y que no estan comprendidos
dentro del concepto de obra civil, le seran exigibles, en la proporcion en que le sea imputable
por razon de su condicion de propietario de dos parcelas edificables, que tienen el carédcter de

bienes patrimoniales, como consta en la Estipulacién Décima.
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TERCERQO.- Con caracter previo, procede realizar una serie de puntualizaciones
relativas, de un lado, a cual sea la cuestion litigiosa y, de otro, a la naturaleza juridica del

Recurso de Apelacion.

La primera consiste en la reclamacion que la CB hace al ente local apelante, por
incumplimiento de las obligaciones de pago a su cargo, derivadas de las operaciones de
urbanizacion de la ' “Calle Sanchidrian™, definida en el Plan General de
Ordenacion Urbana de Pozuelo de Alarcon del afio 2002, que surgen para el Ayuntamiento

de un doble titulo,

- Como propietario de dos parcelas con el caricter de bienes patrimoniales con
aprovechamiento lucrativo, que compartirian un o de la totalidad de la

actuacion, segin reconoce la resolucion denegatoria de

- Como Administracion Urbanistica que suscribe con la CB el convenio urbanistico

para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion A del Plan Parcial de Reforma Interior del
“Calle Sanchidrian”, de fecha” “, a su vez, derivado del Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de que, acepta el Convenio Urbanistico
propuesto por propietarios no adheridos a la Junta de Compensacion del Poligono 7 del
termino municipal de Pozuelo de Alarcon que, a su vez, fijaba las condiciones econdmicas y
de ordenacion y gestion de suelo urbana en la citada calle y los Decretos de la Alcaldia-
Presidencia de y "7 que fijaron condiciones complementarias a los

anteriores.

Queda acreditado que la finalidad fundamental del convenio urbanistico suscrito en
2006 (folios 22 a 31 del expediente administrativo) era sustituir el sistema de cooperacion
previsto para la ejecucion de las determinaciones urbanisticas, por uno especifico que seria el

contenido en las estipulaciones del propio convenio.

Dicho esto, el Recurso de Apelacion no se configura como una continuacion de la
primera instancia, sino que, como segunda instancia, su finalidad es la fiscalizacion
jurisdiccional por el drgano ad quem de la resolucion dictada por el 6rgano a quo, por lo que,

repudia una reiteracion del argumentario que se haya hecho valer en la primera instancia,
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pues de lo que se trata es de aportar un juicio critico de la sentencia, que evidencie la
equivocacion del juzgador de instancia. Dicha naturaleza juridica no es incompatible con la
plenitud de cognicion judicial de que ¢l érgano jurisdiccional dispone al resolver el recurso

de apelacion.

Una desnaturalizacion de este, incorporando a modo de impugnacion los reproches
que se hacian contra el acto administrativo en la primera instancia si bien que dirigidos ahora
contra la sentencia, determinaria, per se, la desestimacion del recurso de apelacion, por

inexistencia de argumentos que combatan la causa decidendi.

No obstante, por exasperacion del principio de tutela judicial efectiva, entraremos en

el fondo litigioso suscitado por el ente local apelante.

CUARTO.- La cuestion de cuales serian los gastos que debe satisfacer el
Ayuntamiento, como Administracion Urbanistica, en cumplimiento del Convenio de
Ejecucion de 29 de marzo de 20006, la tesis que sostiene vendria a limitar sus obligaciones de
pago a las que resultan de las certificaciones de obra de la empresa urbanizadora, es decir,
tan solo las obras de urbanizacion, excluyendo otros conceptos como la direccion facultativa
de la obra, los estudios geotécnicos, la coordinacion de seguridad y salud para su ejecucion,
los gastos generados por el propio Ayuntamiento como garantias exigidas o de gastos

Fiscales.

Llega a dicha conclusion, por via de una interpretacion de la Estipulacion Segunda,

cuando dispone,

“LA COMUNIDAD DE BIENES CALLE SANCHIDRIAN, a través de sus érganos
represeniativos, gesiionara a su costa, los procedimientos de Reparcelacion y Ejecucion del
Proyecto de Urbanizacion de la Unidad de Ejecucion A del Plan Parcial de Reforma
Interior, para que, previa la tramitacion legal oportuna, sean aprobados por el

Avuntamiento. " y de la Estipulacion Decima, a tenor de la cual,
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“El Ayuntamiento de Pozuelo, como titular patrimonial de suelo dentro de la unidad
de ejecucion participara en los gastos y costes de la gestion de acuerdo con la cuota de

participacion que le corresponda en la reparcelacion.”™

No obstante, el criterio para resolver este concreto extremo de la controversia, no es
tanto el doble cardcter que el ente local tiene como Administracion Urbanistica y como
propietario, sino el concepto de “costes de wurbanizacién™ sancionado por la jurisprudencia,
seglin el cual y, al hilo de que es en la fase de ejecucion, en la que se verifica la contribucion
a los gastos de urbanizacion. afirma el Tribunal Supremo en su sentencia de

., que ¢l concepto de gastos de urbanizacion no se cifie a
las operaciones materiales de urbanizacion sino que comprende la gestion urbanistica. esto
es, las operaciones juridicas y técnicas precisas para el desarrollo de la actuacion y que segiin
el articulo 61 del Reglamento de Gestién Urbanistica, seran de cuenta de los adjudicatarios

de terrenos comprendidos en el poligono o unidad de actuacion correspondiente.

De este modo, el citado extremo litigioso queda despejado. Seran los costes de
urbanizacion, con la extension y alcance a que hemos hecho referencia, el concepto que el
ayuntamiento apelante. de conformidad con el convenio de ' _, debe
abonar en tanto las cantidades que representen, excedan del fondo econdémico aprobado en el

Pleno del Ayuntamiento del dia

No es precisa interpretacion ninguna de las estipulaciones Quinta y Segunda, dado
que sus términos son claros (In claris non fit interpretatio) y la jurisprudencia citada avala la

colegido.

£l Ayuntamiento lleva a cabo una interpretacion aislada de las estipulaciones del
convenio urbanistico, siendo asi que, aquellas, en cuanto Régimen Juridico aplicable. han de
ser objeto de una aplicacion conjunta y sistematica, de la que se deduce que el ayuntamiento
apelante, como propietario de dos parcelas (bienes patrimoniales), participara en los costes
de urbanizacion en proporciéon a la cuota de participacion que le corresponda en la
reparcelacion y, a su vez, como administracion urbanistica, tiene la obligacion de abono a la
CB de las cantidades de los costes de urbanizacion, segin aquella definicion de su alcance y

contenido, en lo que excedan del fondo econémico. estipulado en la cantidad de
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euros. segun resulta de los folios del expediente de participacion, (informe del Jefe

del Servicio de Ingenieria).

Y esto es asi, porque lo que viene a ordenar la estipulacion Segunda es que la CB
asuma la obligacion de adelantar los gastos, dada su calidad de entidad urbanizadora que el
Convenio Urbanistico le atribuye, sin perjuicio de su posterior liquidacion, en los términos

que ordena la estipulacion Quinta.

QUINTO.- Abordamos, a continuacion, el segundo extremo litigioso que el
Ayuntamiento apelante somete a la consideracion de la Sala y relativo a si el importe de los
gastos a sufragar por el Ayuntamiento. ha de hacerse sobre gastos reales o a partir de una

valoracion [inal realizada por la Administracion.

En cuanto al coste total sobre el que se han de cuantificar sus obligaciones de pago. ¢l
ente local entiende que no deben tenerse en cuenta los costes reales, acreditados con facturas,
sino que. con remision a las previsiones en materia de contratacion publica, por asimilacion

al contrato de obras, habria de partirse de un presupuesto del coste de lo ejecutado.

En efecto, en su sentencia de ) __..el Tribunal de Justicia de la Union
Europea ha sefialado, "la adjudicacion a un particular de un plan de wrbanizacion que
permite a su titular la realizacion directa de una obra puiblica, es un contrato de obra y ha
de respetarse en cualquier caso la normativa comunitaria  sobre contratacion
administrativa” (en esta importante sentencia el TICE resolvid sendos recursos interpuestos
contra los acuerdos del Ayuntamiento de Mildn, mediante los cuales se aprobaba un
programa de obras denominado ", que incluia entre otras actuaciones la

construccion de un nuevo teatro en la zona llamada de la "Bicocca™).

Y ello porque. es el concepto funcional de obra publica, lo que atrae el régimen de la
contratacion publica a las obras de urbanizacion que han de cjecutarse por imperativo legal

en los sistemas de actuacion indirecta.
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Ahora bien, para que entrara en aplicacion la normativa en materia de contratos de
sector publico, seria preciso que asi se hubiese pactado en el convenio urbanistico que rige

las relaciones de la CB y del ente local.

No en vano, el ente local no ha seguido el criterio que ahora pretende imponer. en

ocasiones anteriores, pero posteriores a la suscripcion del convenio urbanistico de 2006.

En concreto. en la aprobacion inicial del Proyecto de Reparcelacion, con fecha

’ (folios » del expediente inicial) y en orden a la justificacion de los gastos

que corresponde pagar al ente local, en concepto de diferencial sobre el fondo econdmico
constituido por los propietarios, se aceptaron las facturas emitidas v, por tanto, se estuvo al

gasto real.

Asimismo, en el expediente de recepcion de obras, a los folios , consta una
resolucion del Teniente de Alcalde -, exigiendo la aportacion de certificaciones,

facturas y liquidaciones, para que por el Servicio de Ingenieria se pueda realizar la

correspondiente supervision.

A su vez, ¢l informe del Jefe del Servicio de Ingenieria, a que hemos hecho previa
mencion, folios - del expediente de participacion, para comprobar el coste de las
obras de urbanizacion, analiza la documentacion de gastos de las obras de urbanizacion
presentada por la CB, aceptando las facturas y, por lo tanto, los costes reales, no estimados y,
ademads, no excluye ningtin concepto, es decir, acepta la totalidad de las partidas, incluida la
relativa a la direccion de la obra. Y llega a la conclusion de que. "Examinadas las cuentas
presentadas v estudiada la  documentacion aportada por la Comunidad de Bienes

Sanchidrian, se informa favorablemente las mismas."

Todo lo anterior se trae a colacién para evidenciar el cambio unilateral de criterio que

el ayuntamiento apelante ha introducido.

No solo este proceder es contrario al principio de los actos propios. El principio de
autonomia de la voluntad que plasma la intencion de las partes que suscriben el convenio

urbanistico, que participa de la naturaleza juridica del contrato y, como tal, los términos
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convenidos no pueden ser alterados unilateralmente por una de las partes que es lo que, en

definitiva, pretende el Ayuntamiento apelante.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacion del presente Recurso de Apelacion.

SEXTO.- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, han de imponerse a la parte apelante las costas de esta segunda
instancia, al desestimarse totalmente el recurso; con arreglo a la facultad de moderacion que
contiene el citado precepto, se fija en 1.000 euros (MIL EUROS) la cuantia mdxima por
todos los conceptos. en funcion del esfuerzo y trabajo que ha requerido la contestacion a los

motivos esgrimidos en el recurso de apelacion.

VISTOS los articulos citados y demads preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que con desestimacion del Recurso de Apelacion interpuesto contra
la sentencia niimero . de © .. dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 29 de Madrid, en autos de Procedimiento Ordinario
numero  debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS ia misma; con expresa
imposicion de costas a la recurrente en cuantia maxima de . .\‘ -, por

todos los conceptos.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella recurso

ordinario alguno.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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