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Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 34 de Madrid

Amimstracin C/ Gran Via. 52 , Planta 6 - 28013

de Justicia

NIG:
Procedimiento Abreviado 2015

Demandante/s: ROCHINI INVERSIONES S.L. y ROCHINI INVERSIONES SL
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

2016

Siendo firme la sentencia n° de fecha 2016 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma. asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se lleve a puro y
debido efecto lo en ella acordado, adoptindose las resoluciones procedentes para el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar
recibo y comunicar el 6rgano responsable de su cumplimiento.

En Madrid. e e AL

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMAG .. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE POZ
PLAZA: MAYOR, 0001 C.P.:282
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Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 34 de Madrid

= , -
Administracion C/ Gran Via, 52 , Planta 6 - 28013
de Justicia

LT T

NIG:
Procedimiento Abreviado 2015

Demandante/s: ROCHINI INVERSIONES S.1..
LETRADO D./Diia.

ROCHINI INVERSIONES SL
LETRADO D./Dna.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado/a de la Admon. de Justicia D./Daa.

En Madrid, ¢ ~dos mil dieciséis.

Dictada sentencia en estas actuaciones contra la que no cabe interponer recurso
alguno,acuerdo:

- Declarar firme la Sentencia de fecha

- Remitir a la Administracion demandada. junto con el expediente administrativo,
testimonio de dicha Sentencia, requiriéndole para que en el plazo de DIEZ DIAS. a contar
desde su recepcion la lleve a puro y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar recibo y
comunicar el 6rgano responsable del cumplimiento del fallo de la Sentencia v advirtiéndole
que transcurridos TRES MESES cualquiera de las partes y personas afectadas podran
solicitar la ejecucion forzosa de la sentencia (art. 106 LICA).

- Cumplido lo anterior, archivense estas actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo vy firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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Juzgado de lo Contencioso- l

(WP | Administrativo n° 34 de Madrid RRRHCE I nrhm

Adminitracion C/ Gran Via, 52 , Planta 6 - 28013 }
de Justicia !

NIG: ]

Procedimiento Abreviado. /2015
Demandante/s: ROCHINI INVEDSIONES S.L.
LETRADO D./Dia '

ROCHINI INVERSIONES SL
LETRADO D./Diia

vemandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

D./Diia. o Letrado/a de lIa Admon. de Justicia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 34 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 12015 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 34 de Madrid (HHIRHERR R RR
C/ Gran Via, 52 , Planta 6 - 28013

NIG:’ i
Procedimiento Abreviado 366/2015
Demandante/s: ROCHINI INVERSIONES S.L.
LETRADO D./Diia.
)
ROCHINI INVERSIONES SL
LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIEN 10U DE POZUELO DE ALARCON

SENTENCIA N°

En Madrid. a de dos mil dieciséis.

Vistos por mi, ' , Magistrado

Contencioso-administrativo n° 24 de Madrid, los presentes

Madrid
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Administracion
de Juslicia

Abreviado nim. . 2015 en los que figura como parte demandante la entidad Rochini
Inversiones, S.L., representada y bajo la direccién letrada de Dofia . ) Y
como parte demandada el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, bajo la direccion letrada de

sus servicios juridicos, sobre SANCION ADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimd pertinentes, terminé suplicando “dicte Sentencia que
estime integramente el recurso interpuesto, y anule la sancién impuesta por vulneracion del
derecho de defensa al no haberse notificado el requerimiento de identificacion de la
infraccion originaria, por vulneracion del principio de presuncién de inocencia. y por
prescripeion de la infraccion, todo ello con imposicion de las costas procesales a la

Administracién demandada.”

SEGUNDO.- Admitida a trdmite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebro el

con la asistencia de las partes. Abierto el acto, la parte recurrente se afirmo y ratifico
integramente en el contenido de su demanda y solicité la anulacion de la sancion impuesta.
La Administracion demandada solicité se dicte una sentencia desestimatoria. Tras la practica

de las pruebas propuestas quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos y

prescripciones legales.

CUARTO.- Se fija la cuantia del recurso er

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(S
-3
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Admmnisiracion
de Justicia

Madrid

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la
desestimacion presunta, por silencio administrativo. del recurso de reposicion interpuesto por
la entidad Rochini Inversiones. S.L., contra la Resolucion del Concejal de Seguridad.
Movilidad y Transportes del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, de feche
expediente administrativo n° 2014, por la que se le imponia una multa de
3 por “No facilitar el titular o arrendatario del vehiculo. debidamente requerido para ello.
la identificacion veraz del conductor del mismo en el momento de ser cometida la

infraccion™ y. naturalmente, esta ultima.

Considera la parte recurrente, en sintesis, que no se le notificd correctamente el
requerimiento de identificacion, con vulneracion de los derechos de defensa v de tutela
judicial efectiva. Agrega falta de motivacion de la resolucion sancionadora v prescripeion de
la infraccion. En el acto de la vista, denuncié la falta de competencia de la autoridad

administrativa para sancionar.

La Administracion demandada solicita la desestimacién del recurso. ratificandose en los
motivos expuestos en la resolucion objeto de recurso. Afirma que consta debidamente
notificado el requerimiento de identificacion del conductor responsable, habiéndose
intentado una primera notificacién con resultado de desconocido. procediendo a
continuacion a su notificacion edictal. Afirma que la infraccion no ha prescrito. Y
finalmente, dice que la resolucion sancionadora contiene los elementos suficientes para
llevar al conocimiento de la recurrente de las razones fécticas y juridicas que justifican la

imposicion de la sancion.

SEGUNDO.- Es reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo segin la cual la
notificacion consiste en una comunicacion formal del acto administrativo de que se trate, de
la que se hace depender la eficacia de aquel, y que constituye una garantia tanto para el
administrado como para la propia administracion. La notificacion no es. por tanto, un
requisito de validez sino de eficacia del acto. Las notificaciones defectuosas no surten en
principio efectos, salvo que la notificacion defectuosa se convalide produciendo entonces los

efectos pertinentes,
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Administracién
de Justicia

El Art. 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece que:

“1. Las notificaciones se practicardn por cualquier medio que permita tener constancia de
la recepcion por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad v el
contenido del acto notificado.

La acreditacién de la notificacion efectuada se incorporard al expediente.

2. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se practicard en
el lugar que éste haya sefialado a tal efecto en la solicitud. Cuando ello no fuera posible, en
cualquier lugar adecuado a tal fin, y por cualquier medio conforme a lo dispuesto en el
apartado 1 de este articulo.

Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente
éste en el momento de entregarse la notificacion podrd hacerse cargo de la misma cualquier
persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si nadie pudiera
hacerse cargo de la notificacion, se hard constar esta circunstancia en el expediente, junto
con el dia y la hora en que se intentd la notificacion, intento que se repetird por una sola vez

Yy en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes. "

Por su parte, el Art. 78.2 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor vy

Seguridad Vial, en la redaccion aqui aplicable, establece que:

“2. Las notificaciones de las denuncias que no se entreguen en el acto v las demds
notificaciones a que dé lugar el procedimiento sancionador, se cursaran al domicilio
indicado en el anterior apartado de este articulo y se ajustardn al régimen y requisitos

previstos en la Ley de Procedimiento Administrativo. "

La jurisprudencia, siguiendo la doctrina que el Tribunal Constitucional establecid en las
sentencias 36/1987 y 234/1988 entre otras, respecto de la notificacién edictal de las
resoluciones judiciales, que la notificacion por edictos es siempre un medio supletorio. y que

ha de utilizarse en ausencia de cualquier otro medio de notificacién que asegure. .en mayor
P R,

SR
eg

grado la recepcion por el destinatario.
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También el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion 5%, en

! Sentencia de (recurso de casacion en interés de ley n® 70/2003) sefialo
Adminisiracion
de Justicia que “El procedimiento administrativo se desarrolla en funcion de un principio de garantia
de los administrados y otro de eficacia de la Administracion en una tension dialéctica que
en materia de notificaciones se manifiesta con especial intensidad. La primordial garantia
de los interesados es tener conocimiento directo de las resoluciones que les afecten pero, a
su vez, constituyendo la notificacion de los actos administrativos que afectan a los
interesados presupuesto para su eficacia, el legislador ha adoptado los mecanismos que en
cada caso considera adecuados para vencer las situaciones derivadas de la impaosibilidad
de proporcionar a los interesados ese conocimiento. Por ello, el articulo 59.2 LPAC
establece con caracter general que las resoluciones y actos administrativos se practicardn
en el domicilio del interesado, y solo tras dos intentos de notificacion en ese domicilio sin
que nadie se haga cargo de ella, se acude al arbitrio de la notificacion edictal (art” 59.5

LPAC).”

TERCERO.- Partiendo de lo anterior, en el presente caso, una vez examinado el expediente
administrativo, debe afirmarse que la Administracién demandada no desplegé la diligencia
debida a la hora de proceder a la notificacién a la interesada del requerimiento de
identificacion del conductor. Dice la Administracion. y asi consta en la resolucion
sancionadora, que se intentd una primera notificacion en el domicilio que la recurrente tenia
dado de alta en la DGT con resultado de “desconocido™, procediendo la Administracion, sin
mas. a publicar edictos conforme al articulo 59.4 de la Ley 30/1992. Pero, tal actuacion de la
Administracion no resulta ajustada a Derecho. Porque una vez recibido el acuse de recibo
con la nota de desconocido. debio haber corroborado tal circunstancia en lugar de acudir
directamente a la notificacion edictal. Debio llevar a cabo una minima y razonable actividad
de averiguacion del domicilio del interesado. Bastaba con consultar, por ejemplo. los datos
obrantes en el Registro Mercantil. Nada hizo. En tales circunstancias. es obvio que la
Administracion no podia acudir a la notificacion edictal y, por ello. la notificacion por
edictos del requerimiento no puede desplegar -en el presente supuesto- los efectos

pretendidos lo que determina la invalidez del requerimiento de identificacion practicado. v.

en consecuencia la invalidez del presente procedimiento sancionador. Porqué; en définitiva,

la entidad recurrente no fue debidamente requerida en su domicilio vulnerando, su derecho de.

v

defensa, viéndose sancionada por una conducta sin posibilidad alguna de defensa.’con-clara

Madrid
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Madrid

indefension para la misma. Por todo ello, debe reputarse nula la resolucion sancionadora

dictada.

Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso contencioso- administrativo y anular
los actos administrativos impugnados a que se ha hecho mencion en el fundamento de
derecho primero. por no ser ajustados a derecho, dejandolos sin efecto. v con todas las

consecuencias inherentes a esta declaracion.

Lo anterior hace innecesario entrara a examinar el resto de motivos de impugnacion.
CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion procede imponer las costas causadas a la Administracion demandada. No
obstante, dada la escasa complejidad del asunto se esté en el caso de imponer en concepto de

costas la cantidad méxima que sc sefiala en

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO
ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad mercantil
Rochini Inversiones, S.L., contra los actos administrativos identificados en el fundamento de
derecho primero de la presente Sentencia, que se ANULAN por no ser ajustados a Derecho.

dejandolos sin efecto. con todas las consecuencias legales inherentes a esta declaracion.

Con expresa imposicion a la parte recurrente de las costas procesales causadas en los

términos previstos en el fundamento de derecho correlativo.
Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion. v

llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que. de conformidad con el
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Madrid

articulo 265 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio. mando v firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

Y para que conste y para su remision a la administracion demandada. expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, ¢ de 2016.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMOX/DE JUSTICIA
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